SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 645/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEz T
B -ot0pcného Beiio & partners advokétska kancelaria, s.r.o., Namestie
sv. Egidia 93, Poprad, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/229/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-9C/229/2015 bolo porusSené zikladné pravo staZzovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
9C/229/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 645/2025 zo 6. novembra 2025 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost' stazovatela, doruceni ustavnému sudu 3. septembra 2025,
ktorou sa domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
(predtym okresné¢ho stidu) v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/229/2015 (predtym vedenom
pod sp. zn. 9C/229/2015, pricom pasivne legitimovany subjekt oznalil samotny stazovatel
s prihliadnutim na ¢asové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike). Navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou 7. septembra
2015 domahal rozhodnutia o namietke nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu a zaujatosti
sudcov rozhodcovského stdu — Staly rozhodcovsky sud JSM, Cukrova 14, Bratislava. Mestsky sud
v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom €. k. B1-9C/229/2015-172 z 10. juna 2025, proti ktorému
podal odvolanie zo 6. augusta 2025. Na podklade chronoldégie priebehu napadnutého konania
akcentoval opakovanu neinnost’ mestského sudu (predtym okresné¢ho sudu), ktory prvé sudne
pojednavanie vykonal az 26. aprila 2022 a po uskuto¢neni druhého pojedndvania 15. maja 2025
d’al$i termin odrocil na Gcel vyhlasenia rozhodnutia na 10. jan 2025, pri¢om pisomné vyhotovenie
rozsudku mu bolo dorucené 22. jula 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ vyjadril presvedCenie o absencii skutkovej a pravnej naro¢nosti prejednavanej veci,
svojim spravanim (s vynimkou dupliky zaslanej 22. méja 2017, t.j. 10 dni po uplynuti sudcovske;j
lehoty) k vzniku prietahov neprispel a tieto st spdsobené ne€innostou oznacenych vSeobecnych
sidov. S ohladom na opisané skuto¢nosti oddvodnil zasah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského siidu na podklade datovania tkonov od zaciatku napadnutého konania
vymedzila obdobia necinnosti mestského sudu (predtym okresného sudu), a to v obdobi od 16. jina
2017 do 24. januara 2018, od 24. januara 2018 do 26. jula 2018, od 26. jula 2018 do 21. novembra
2019, od 2. jina 2020 do 17. januara 2022, od 26. aprila 2022 do 13. oktobra 2023 a od 13. oktobra
2023 do 7. oktdbra 2024, pricom vzniknuté prietahy prevazne kvalifikovala ako zbytocné.
Na druhej strane necinnost’ sudov zapri€inili aj objektivne skuto¢nosti ako pandémia ochorenia
COVID-19, zatazenost sidov a reforma sidnej mapy. Sucasne rozporovala postup st'azovatela,
ktory nepodal staznost’ na prietahy v konani predsedovi stdu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®].



6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spOosobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité
(m. m. 1. US 421/2023, 1. US 365/2024) a ani z obsahu stidneho spisu nevyplyva pravna a skutkova
zlozitost. V spravani stazovatel'a neboli zistené skutoGnosti majuce vplyv na celkova dizku
konania.

9. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych Ukonov v napadnutom konani ustavny std
vo vztahu k postupu mestského sudu (predtym okresného sudu) konstatuje, e uz zo samotnej dizky
vedeného sporu, ked’ trvalo takmer 10 rokov, kym bolo v prejednavanej veci rozhodnuté,
mozno vyvodit’, Ze vo veci konajlce sudy nereSpektovali zasadu rychlosti a hospodarnosti stidneho
konania a sposobili tak extrémne prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'né
(m.m. L US 7/2022, 1. US 520/2024). Navyse, v prejednavanej veci sa opakovane vyskytli
aj obdobia viac ako rok trvajicej absolutnej necinnosti, konkrétne 1. od 9. jina 2020 (okresny sud
mailom Zalovaného v 2. rade vyzval na ozndmenie poStovej adresy, pozn.) do 17. januara 2022
(z&konna sudkyna nariadila termin pojedndvania na 26. april 2022, ktorym predchadzali vyzvy
stazovatel’a dorucené okresnému sudu 16. januara 2018 a 5. novembra 2020, pozn.), 2. od 26. aprila
2022 do vydania uznesenia ¢. k. B1-9C/229/2015-151 z 13. oktobra 2023, ktorym zamietol navrh
zalovanej v 1. rade na preruSenie konania dorufeny eSte 30. januara 2017, anasledne
3. od expedovania oznaceného uznesenia 30. oktobra 2023 do 7. oktébra 2024, ked zdkonna
sudkyna nariadila termin pojedndvania na 15. maj 2025.

10. K argumentécii mestského sidu o nevycCerpani staznosti na prietahy v konani adresovanej
predsedovi mestského sudu ustavny sud poukazuje na aktudlnu judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova v. Slovenska republika z 12. 6. 2012,
staznost’ €. 30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99; Komanicky v. Slovenské republika (¢. 6) z 12. 6.
2012, staznost’ ¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96), v sulade s ktorou staznost’ na prietahy
v konani adresovana predsedovi sudu nie je povazovana za ucinny prostriedok népravy
namietanych prav. Uvedenu namietku mestského sidu preto Gistavny sud povazuje za irelevantnu.



11. Hoci podla predsedni¢ky mestského sudu dizku napadnutého konania ovplyvnila aj pandémia
ochorenia COVID-19, obdobie pandémie moze byt dovodom len ojedinelej a kratSie trvajlcej
nedinnosti s reflexiou na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022,
IV. US 422/2022, 1. US 61/2025), pricom prijaté protipandemické opatrenia samy osebe S§tat
nezbavuju vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku konania organu verejnej moci (rozsudok ESIP
vo veci Q a R v. Slovinsko z 8. 2. 2022, staznost & 19938/20, bod 80). Ustavny sud
preto prednesent argumentaciu nezohl'adnil, ked’ze uz v tom Case konanie trvalo viac ako Styri
roky, ¢o bol adekvétny ¢as na meritérne rozhodnutie sidom prvej instancie (m. m. I. US 61/2025,
1. US 337/2025, 1. US 438/2025). Ustavny std vo vztahu k vyhrade predsedni¢ky mestského stidu
tykajucej sa persondlnej poddimenzovanosti bratislavskych sudov opakuje, ze pri posudzovani
prietahov pravidelne vo svojej judikatare (II. US 17/02, IV. US 76/07, 1. US 294/2016,
III. US 583/2016, I11. US 339/2017, 1. US 170/2025) konstatuje, Z¢ okolnosti ako nedostatoéné
personalne obsadenie stidu, nadmernd pracovna vytazenost’, resp. zmena siidnej mapy, nesmu ist’
na vrub stazovatelovi, resp. nemodézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze primarne
je Stat zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne a materidlno-technické podmienky
na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
prav uéastnikov konania, v tomto pripade stazovatel'a (m. m. I. US 693/2024, IV. US 564/2024).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi dosSlo k poruSeniu namietanych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

13. Napriek tomu, Ze mestsky sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. Bl-
9C/229/2015-172 z 10. jina 2025 (Zalobu zamietol, pozn.) a po odvolani stazovatela sidny spis
1. oktébra 2025 predlozil na rozhodnutie Krajskému sadu v Bratislave, po vrateni spisu bude
v zavislosti od rozhodnutia v odvolacom konani rozhodovat’, okrem iného, aj o vyske nahrady trov
konania, kedZe Zalovanym priznal proti stazovatelovi narok na uplni ndhradu trov konania.
Z uvedeného dovodu ustavny sud prikazal mestskému siidu konat’ bez zbytoénych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu).

14. Stazovatel' sa domdha, aby mu ustavny sud od mestského stidu priznal primerané financné
zadostucinenie 4000 eur. Vzhladom na konStatovani necinnost mestského stdu
(predtym okresného sudu), uloZzeny prikaz konat’, majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného
zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, tustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy priznal stazovatel'ovi, reflektujuc celkovu
neprimerani dobu trvania napadnutého konania, finanéné zadostuinenie v poZzadovanej sume
4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

15. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto néalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka“)]. Ustavny sad priznant odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil 023 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur, pretoze aj ked pravny zastupca stazovatela sam
nepreukazal skutocnost, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innost'ou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zéstupca stazovatel’a je platitelom DPH.
K vyhlad4vacej ¢innosti pristupil z ddvodu vy¢islenia trov konania aj s DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



